'‘Det ligger i allas
intresse att gora
bra avtal’

Forst vill jag gratulera branschens parter till att ni kommit igdng med rundabordssamtalen. Tank

om fler branscher kunde géra det! Det ar mycket illavarslande om seriosa och erfarna foretag valjer

att inte lagga anbud pa grund av for stranga skallkrav. Det Gppnar upp for mindre seriosa aktorer

som accepterar krav de egentligen inte klarar av.

rundfrigorna ir som alltid: Vad ska vi

képa och hur ska vi kopa det? Det ar

stibrre frigor in man kan tro. Den inne-

fattar allt i forfragningsunderlaget; Ska vi dela

upp affiren eller kopa allt i en klump frin en

leverantér? Ska vi gi ihop med andra kommu-

ner i affiren? Vilken upphandlingsform? Vilka

kvalificeringskrav? Och en mingd andra fragor.

En annan viktig utgangspunke for diskussio-

nen bor vara: Hur képer kunderna inom privat

sektor? Om det ir en stor skillnad maste ni

granska vad det beror pa. Det visar sig att det dr

stor skillnad i minga branscher i just denna friga.

LOU anges ofta som orsaken, min uppftattning

ir att det snarare ir missuppfattningar om LOU
som ir skilet.

sa till sakfragorna i er diskussion: Priserna,
ska de vara fasta eller rorliga? LOU stiller inget
hinder i vigen for nigot av alternativen. Det
finns rorlig rinta pd lan si varfor inte ha rorliga
priser pi rivaror? Hir dr min erfarenhet snarare
att huvudproblemet ligger i hur mycket parterna
litar pa varandra. Lagt fortroende ger fasta priser
trots att det kanske blir dyrare i lingden.
Koparen har samtidigt en budget att hilla.
Ni kanske kan ha fasta priser pa vissa delar av
avtalet och rorliga pa andra for att minska risken
for bida parter? Arsvisa forhandlingar, kan det
vara l6sningen? LOU ir inget hinder hir heller
s4 linge avtalet inte dndrar karaktdr visentligt.
Enkelhet — gir det att gora kortare forfrag-
ningsunderlag? Ska det vara enkelt att upp-
handla? Eller ska det vara en trygg affar? Eller gar
det att forena de tvi? Ett tips ir att griva fram de
underlag som tydligen fanns for femton ar sen
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och se vad i dem som kan anviindas i nutid. Borja

om frin borjan.

Avtalslingden — ska den vara ling eller kort?
En klar trend ir att avtalstiderna blir lingre 1 s
midnga branscher. Det har de gjort for att dtagan-
det fran leverantéren har vuxit. D4 miste ocksd
avtalstiderna bli lingre for att det storre dtagan-
det ska bli 16nsamt och hinna ge det resultat som
kunden vill ha. Generellt kan sigas att ju storre
jtagande leverantoren har, ju mer av partner
Jeverantoren utgor, desto lingre avtalstider bor
man ha. Det finns inga hinder i LOU for detta,
utom for ramavtal dir fyra ir ar det som fore-
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skrivs i normalfallet.

Utvirderingskriterier? Jag vill varmt rekom-
mendera de mallar som Varim tagit fram som en
Jimplig start for er diskussion. Det ar helt unikt
i Sverige att nigon branschfSrening utanfor
byggsektorn har kommit sd lingt och haft sa hog
kvalitet i sitt mallarbete.

Branschforeningens roll och mojlighet att
forindra ir mycket viktig i sammanhanget. De
branscher som har mest brik och problem med
till exempel dverprovningar har en sak gemen-
samt: de har ingen branschfGrening.

Till alla dem som borjar trycka pd NEJ-
knappen vad giller méjligheter for leverantorer
att paverka underlagen vill jag bara siga: lds mal-
larna forst. De ir inte gynnande for vissa foretag
utan fokuserar pa vad som iir viktigt for kunden
att tinka pd nir man gor en sidan hir affar.

Den fortsatta diskussionen maste involvera
minst tre parter: leverantorerna, verksamhet-
scheferna och upphandlarna. Det ligger i allas
intresse att gora bra avtal. Lycka till med affi-
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